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1・単調性対多様性および空疎対充実
技術進歩 とい うものに私た ちが 日常的関 心 を もつ ようにな ったのは そんなに古 い ことではない。'
つい200年たらず以 前,産 業革命発生 の地 イギ リスにお こった ラツダ イツ運動 を想起 しただけで も,
今 日の ように多 くの人 び とが技術進 歩 を 日常的 出来事 として平 静に受 けとめ てい る現象 が人間 と し
ての'自然的 状態 ではない とい うこ とが容 易 に了解 さ'れるであ ろう。
技術進歩 の成果 として機 械が職場 に導入 されるこ とが,そ れ まで経 験に よって習得 されてきたカ
ンやコツの陳腐化 を もた ら し,新 しい職務活 動への適応 を人 び とに強 い るとい う事情 は,昔 も今 も
変わ っていないはず であるに もかかわ らず,新 しい機械装置 め出現 に よって象徴 され る技術進歩 に
対する私 たちの態度 は昔 と今 とで大き く変わ った ことを認めないわ けにはいかない。
幸か不幸か,わ が国におけ る工業化社会へ の移行 は,す でに長足 め進歩 を遂 げてい た西欧諸国 の
科学技術 を信頼 と憧 れ と期待 の もとに学 び と り導 き入 れ るとい う政 策 を通 して行 わ れたため,不 安
や強迫 観念 とい った情動喚起 に よる機 械装置 その ものに対 す る拒 否反応 を大 き く誘 発す る ような こ
とはなか った。
現代 に生 きる私た ちは,つ い170年ほ ど前 に先進国 で起 きた とい う機械打 ち殿 し運 動が どの よう
な感 清的色彩 にいう どられてい たかを知 るよしもないが,そ の運 動 の担い手 であ った集団の名称 が
リーダー と目された人物 の名前 ネ ッ ド・ラ ッ ドに由来す る とされなが らその実 態 さえ も判 らな か っ
たとい う一事 をもって して も,そ れが明晰 かつ効果 的な戦略戦術 の もとに展 開 された とい うよ りも
不信 や疑惑 とい った感 情につ ぎ動か された運動 であ っただろ う'と推測 す ることがで ぎるのであ る。
この ことは 『連帯』 運動 の リーダー ・ワ レサ氏 の実像が もつ明哲 さときわ だ った対照 をな してい る
ことに注 目してお こう。
当初 その よ うな情 動反応 をひきお こした機 械文 明の出現がわず かの間に人 び とに よ って比較的穏
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かに受 け八 れ られ る ようにな った ことはそれ 自身 人間 の社会 化能力の奥深 さと適応性 の幅広 さを物
語 ってい るとい うこ とは確 かであ るが,そ の適 応の仕方が人間存 在に とって果た して有益 であ った
か どうか につ いては なお吟味 すべ き多 くの問題 を含 んでい る ように思われ る。
私たちは1950年代にはじまった自動化連続化を軸とする単一品種大量生産型の技痢革新を直接経
験 ない し見聞 し,工 場}こおけ る技 能 工1生 産 工程 従事者 たちが そ うした技術革新 に適 応す るため に
一男 な らぬ努力 を傾 けた こ とを も知 ってい る。 しか しなが ら技術革新 の導入適 応段階 を機能 的達成
の面 におい て成功 裡 に通 り抜 けた時点 におい て,人 び とは技術進歩 の もた らした生活 上の便 宜 の向
上 を評価 す る こ とは あ って も,そ の ような導入適 応が人 び との存 在の仕方 に どの よ うな変化 を もた
ら したかに ついて深 く問 うこ とは しな か った。 もち ろん多少 の問 いかけは な されてい る。 た とえば,
一人 の熟練工 に よって担わ れて いた労働 が機能 的分業 にお きか えられ,そ の主要部分 が技術者 の手
　
に移 るこ とに よ り技能 のいわゆ る二 極分解 がお き るのではないか とい う見解 や,一 人 の労働 者が制
御 し関与 す る範 囲が拡大す る ことに よ り,労 働者 の役割 は ます ます重 くな るのではないか とい う見
　
解 がそれで あ る。
これ らの見解 は,技 術進歩 の もた らす機械 化,装 置化,連 続化,・自動化 に よ り,技 能 並 ・生産 工
程従 事者いわ ゆ る現 場労働 者 の労働 の質が どの ように変化 す るかについての両極 の見方 と一 般には
受 け とられてい る。 た しかに前者 はその変化 を単 調化空疎化 と見,後 者は多様化充実化 と見 てい る
点 で両極 をな してはい る。 しか し,単 調 化が即 空疎化 であ るか,多 様化が即 充実化 であ るか とい う
点 については,こ れ らの見解 は殆 ん ど何 もふれていない とい って よい。雇用労働 の もどに遂行 され
るか否 か とい う点 を しば ら く置 き,仕 事活動 その ものに着 目してい くつかの事例 を見 れば,仕 事 の
もつ単調性 と多様性 が直ちに空疎性 と充 実性 を意味 してはいない ことが判明す る。 た とえば主婦 に
よる家事 労働は主人 に よる職場 労働 に比べ は るか に多様性 に満 ち満 ちてい るに もかかわ らず,少 な
か らぬ主婦 が単 に追加 収入 の為 の みでな く生活 の充実 を求 めて パー トタイムの単調労働 へ と雇 用 さ
れてい くので あ り,集 中治療 室の ベ ッ ドに横 たわ る植物人間 を見守 る看護者は(そ れが看護婦 であ
れ医師 であ れ)活 動 の様相 か らい えば この うえな く単調な作 業 に従事 してい るに もかかわ らず決 し
て空疎 な時間 を送 ってい るとは感 じていないにちがい ない。い ずれの場合 も,空 疎か充実 か を決 め
てい るσ～は,活 動 の様相 ではな くて,活 動 への当人 の関与 の仕方 であ ることは明 らかであ ろう。前
者が その活動 に 自己 の存在 を賭 け るこ とが できな くな ってい るのに対 して,後 者 は 自己の存在 を賭
けざ るをえない状況に おかれてい る。 そこに こそ空疎 と充実 とを分け る決 定的な規準があ るのであ
り,.私たちが機 械化 に ともな う労働 の質的変化 を問題 に した り,職 場 におけ る意 思決 定過程 への参
加 を議論 した りす る際 の関心 の焦点は,空 疎か ら脱却 し充実 を希求 する ことに しぼ られてい るので
あ る。
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2・仕 事 へ の 関 与 の 仕 方
監視労働 が しば しば疎外 的な労働 であ るのは作業活動 の様相が単調 であ るこ とに よるのではな く,
そ こに 自己の存 在 を賭 けに くい事情 がつ き まとってい るか らにほかな らない。層罫線表 を四六時中監
視 しなが ら充実 した 日々 を送 る相場師 もい るのであ り,賭 け馬の走 りぶ りを監視 して狂喜 す る人 も
い るのである。 もらうん この よ うな言い方 に対 しては誰 で もボ直 ちにか つ容 易に反論 を加 え ること
ができ る。機械 化 された職場 に長時間釘 づけにな って メー ターの針 の動 き を(あ るいほ動 きの無 さ
を)監 視す るの と,数 レースの間馬 とい う生 き物 の動 きを監視 す るの とでは話 がちが うではないか
と断定 すれば ことた りるか らであ る。 この断定ば一見 もっともな反論 の ように見 え る』一方 は無機
的な非生命体 を対象 としえい るのに対 して他方 ほ生物 にあい対 してい るので'あり,一 方 は長時間 で
あ るのに他方は短時間 であ る等 々の一見 もっともら しい差異 をあげつ ら うことができるか らである。
しか し,も しその点 に両者 の差異の根源 があ る とす るな ら,ビ ニー ル ・ハ ウスの巾で同一 サ イズに
育てたい メロンの生育 を 日々監視す る とい った労働 をい とい,機 械化 された工場 でのいわゆ る単 調
労働 を求めて都 会へ移 動す る若者 が例外的 にではな く存在 す ることの理 由 を同 じ基盤に立 って説明
しなければならないはず であ り,競 馬愛好 者に とって,生 活 の不安 な く8時 間 の レー ス監視 を毎 日
行な うこ とが甚 レい 苫痛 であ るはずだ とい うこ とを整 合的に証 明 しなければな らない.ことに なるだ
ろ う。 さらに,一もしそれが程度 の問題 であ るとい うのであれば,ど る ような特性 を もつ人 間に とっ
ては何時間何分 が適切か を も確定 しな くてはならない こととな るは ずであ り,そ の ような追求 は事
実上無限の追跡 であるこ とに気 づかずには い られな くな るにちが いない。
お およそ上 に述べた ような経緯 をた どって,再 び結論的 に確認す るな ら,仕 事生活 の空疎 と充実
とを区分す る規準 は活動の様相 では な くてそれへの関与 の仕方 であ る。先 出の仮説例 に即 しては,
自己の存在 を賭 け うるか否かが関与 の仕方 の差異であ る と述べ た。 だが しか し,自 己の存在 を世界
にかかわ らせ る営みに も程 度 の違いがあ り,賭 け うるか否かは その両極 であ る。存在 を賭 けてい る
状態 が生 の充実 であ ることはた しかだ と して も,賭 けつづ けることは緊張 の連続 であ り,尋 常 の身
体 の よ く支 えうる ところでは ない。た とえば自社株 式の名義書換 え事務 をルー テ ィンに こな してい
る従業員 に比べ,資 金部長 や担 当役員 の職務 は一 層充実 してい ることがた しかだ として も,自 社株
への買 占め攻勢が しがけ られ,こ れに応戦 すべ く株価 の変動 を高度 の緊張 を もって監視 しつづけ る
ような充実状態 が長期 にわ た ることを望 む ようなマネ ジャーはお そ ら く誰一人 と,していないだ ろ う。
その ような過度の緊張状態 に見舞 われな い ように平素 か ら安定株主工作 に工夫 をこらす とい う適度
の緊張 ほ どほ どの充実 を誰 しもが選ぶに ちがいな い。 したが って,ほ どほ どの充実 を達成 で きるよ
うに自ら選択 す ることが でき,仕 事 のペースを自律的 に設定 できる とい う点 に労働生涯 の'よ い状
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態 、の照準 を合わせ るのが もっとも妥当 とい うことにな るにちがいない。 これ までの ところ,も っ
と も空疎感 を醸成 しが ちだ とされ る流 れ作業 に よる組立 ラインの職 場 も,ユ レンハ ンマーに よ って
建設 された ボルボ社 のカルマール工場 に見 られるような工夫 を施 す ことに より,妥 当な範囲での 自
律的統制が可能 とされる水準 に まで到達 す ることが で きた。 またか りに,自 律的統制 が困難 な職場
であ って も,常 時 もし くは随時 に,達 成作 業量 を労働 者個 々人 に フ ィー ドバ ックす ることに よ り,
作業へ の関与 を回復 するこ とも可能 とな った。た しかに これ までの ような四肢躯 幹 の機能 に代 わ る
機 械装置の導入 につい ては 自己統 制(も しそれが困難な場合 であ って も少 な くと も自己確認)を 可
能 とす る仕 組み を職場に工来 す ζことがで きた。 しか し,そ れだか らとい ってマ イクロ ・エ レク ト
ロニクスに よ って象徴 され るような情鞭 化社会の高度 技術 について,こ れ まで と同様 のや り方 で 自
己統制 や自己確認 を担保 でき るとはか ぎらない。高 度技術 とのかかわ りか ら生 じる心的緊張いわ ゆ
るテク ノス トレスが問題視 され る ようにな った根底 には以上の よ うな事情 があ る とい って よい よう
に思わ れる。
3.論 理 機 械 へ の 不 安
四肢躯幹 にかか る技能 の代 替であ る機 械の もつ不備 ぽ人間 の技能(そ れは しば しば技術進 歩に応
℃ て新 し く習得 された ものであ っ'た)によって可視的 に補われて きた ため,人 間機 械系の不整合は
作業担 当者 に よって速か に知 覚 されやすい条件があ った。 ところが,コ ン ピュー タに よって象徴 さ
れ る情報技術 の浸透 は,単 に その速度が大 きいための相対的な適 応の遅れのためではな く」 それが
頭脳 とい うす ぐれて 自己組織 的 な器官の働 きの一部 を代替す る ものであ るがゆ えに,人 間機械 系の
不備 を不備 として知覚 す ることを妨 げると ととなる。 この間の事情 を もう少 し明確 にす るた めに,
次 の ような ケー ス'を考 えてみ よ う。
ここに過度 に道徳 的なために,周 囲の人 び とから堅苦 しい人,つ き合 いに くい人 と見られ,適度に
遊ぶ ことができない まま当人 自身 も神経衰弱 に陥 る人 がいる。 また過度に依存 的な ために周囲 の人
び とか らわ が ま まが過 ぎると見 られ,自 分 が願望す るほ どには面倒 を見て もらえない ままに ヒステ
リーにな る人 がい る。 これ らは機械 どの交 りぬきに,人 間同志の交 りだけで しば しば生 じうる精神
障害 である。 ところで,.ここに もう一つ の タイプがあ り,そ の入は過度 に論理的な ために周囲 の人
び とか ら冷 たい人,一本調子 の人 と見 られ,人び との期待 する ところは論理的 にはか くか くしか じか
であ るはずだ と思い込 んで しまう結果,つ いには過剰適 応に陥 る ことどな る。 この タ イプの場合 も
前二 者 と同様 に機 械 との交 りぬ きに生 じうる障害 にはちがいな いが,こ こに もしこの人 の得意 とす
る論理 的思考活 動 を補助 す る ような機械 が出現 した と・すれば どうな るだろ うか。 コン ピュー タは ま
さに その ような精神活動 の補 助(も し くは代替)機 能 を もった論理機 械であ ることい うまで もない。
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この タイプ の人 が,相 い性 の良い伴 侶 が出現 した ことに夢 中にな り,そ れとの コ ミュニケー シ ョン
に没頭 す る結果,周 囲 との整合 性 を ます ます失 うこととな り,し か もそのおか しさに気づかない と
い うことは充分 に起 こ りうる障 害 とい って さしつか えな い。事実1984年秋NHKの 特別番 組r21世
紀は警告 す る』 の 中に も,ア メ リカ と日本 の そ うしたケー スがい くつ か紹介 されてい る。夜半 まで
オ フ ィスでコンピュー タ との対話 をつづけ,パ ソコン を帯 出 して家に帰 り,ハ ンバー ガー をほ うば
りなが ら,カ プ ラーでオ フ ィスのコン ビュー.タと連結 して,デ バ ッグをつづけ気づ くと朝にな って
いる とい うワーカ ホ リックめ技術 者。あ るいは,ノ イロー ゼが ひ ど くな ると精神科医院 に入院 し,
描画 な どに よ り,自分 を・あ る程度 と り'もどす とオ フ ィスへ通 って ソフ ト・ウ ェアを 制作す る技術者,
コン ピュー ダとの交 流 にのめ りこんで妻子 との会話が殆 ど完全 に消 失 して しまった探術者 な どな ど
がそれ であ る。
これ らの人 た ちが,機 能 集団 であ る企業組織 の中で,専 門家 と して充分 の有能性 を発揮 している
であろ うことは疑 いない。・.しか しなが ら船舶 遇 とし視 た鵬 の際 にはい た ましいばか りの
ものがあ るといわ なければならない。
予想 され る人間 的な不 具合 は もとよ りこの ような少数 のケー スにのみ限 られ るわけではない。 む
しろ不具合 の多 くは,も っと平 均的なパー ソナ リテ ィー を もつ人 び とと情報技術 とのかかわ りか ら
発生 して くる。高齢化 に対応 す る選 別 志向の人事施策 の帰 結 と して排 除 されるか も知 れない とい う
不安 にか られ,せ めてパ ソコン を使 え るようにな るために と,周 囲 の誰 に も覚 られない よ うに,秘
かに 自費で隔 日夜間の講 習に通 い,必 死 にプログ ラム言語 を勉強 して結 局 ものにな らず,一 層絶 望
感 を深 め る中年者。NC工 作機 へ のプログ ラ ミングを覚 えたい とい う強 い願 望 を もちなが ら,社 内
講習会 では35歳が上限年齢 であ るために参 加す ることがで きず,不 安焦燥 にか られ る技能労働者,
こうしたケー スが情報技術 の職場 への浸透過程 において生 ずる多数派 の問題事例 である。 これらの
多 くの人 びとは,な ぜ それほ どに:不安 にか られ るのであろ うか,そ れが もし四肢躯 幹 の熟練 にかか
る不 具合 さであ ったな ら,そ れほ どの焦燥 にか られたであ ろ うか。職業 に貴賎 の別 な しとはいえ,
工業化社 会進展 の中で,技 能 者 よりは技術者 を,事 務 職員 を と願 う気持 が事実 と して主流 を占め て
きた ことをかえ りみれば,そ れは実 た不思議 な現象であ る。工業化社会 を象徴 す るのが各種機械装
置であ った こ とには誰 しも異論 はないに もかかわ らず,そ れにかかわ る仕事 に直:接従事 する者は多
い場合 で4人 に1人 であ った。 同様 に情報化社会 にお いて もコンヒ.ユ一 夕に直接かかわ る者 は相対
的少人 数であ るはずなの に,な ぜ多 くの人 が情報機 器への反感反発 ではな くして,そ れに対 する 自
分の適応 力の不足 をひ そかに悩 むのであ ろ う.か。 その理 由は これか らの主流 をしめ る機械 が論理機
械であ ることに よるのであ ろう。 これ まで機 械文明の進歩 を平静に受 け入 れてきたのは,表 面的便
利 さの増大 であ ったのが,一 転 して人 間の論理性 の長短 を試 され る機 械が登場 したこ とにおののい
てい るの であろ う。あ るいは一歩 ふみ こんでこ うもい えるだ ろ うか。 もともと機 械は機能 的な仕 掛
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であ り,そ め意 味に おいて論理的 であ ったの だが,そ れが可視的に活動す る限 りはその無機質性 の
ゆえに労働者 は生 命体 としての優位 を直観 す るこ とがで き,そ の限 りにお いてあらゆ る機械 の もつ
論理性 を無 視す る(な い し意識 しないでい る)こ とが可能 であ っ・た。 また これ までの機械 が論理 そ
の ものない し情報的 次元 で機 能す るものでな く物 質的次元 で機能 す る もの であ った ことも与 って力
あ った とい える。 それが,情 報処理 装置の出現 に より事情 は一変 し,精 神活動 の中で ももっとも優
位 を占め る もの と近 代精神 が教 えてや まない ところの論理性 の次元 におい て大活躍 をは じめ るとな
ると,そ れへのネ適 合 を表明 した り露 呈 した りす る ことは,自 分 自身の職 業人 としての失格 に もつ
なが りか ねない と思 い こむの も無理 か らぬ ことであ ろ う。 こうした意味 におい て現代 の私たちは,
機械文明 の最 も深 い処 で人間問題 を考 え直 す必要 に直面 してい ると見 るべ きでは ないだろ うか。 そ
くの
して,ど うにかして仕事活動との関与の仕方を,単に機能的論理的次元においてだけでなく,規範
的道徳的次元においても願望的依存的次元においてもバランスよく維持 し,総合的人間存在として
のあり方を確立する条件を職場に確立する方途を求める必要があるのではないだろうか。
4.デ クノス トレスの感受性
・「テク ノス,5レス」 の著者 ク レイグ`ブ ロー ドは,い ま人 び とは知 らず識 らずの うちに,コ ン ピ
ュ,一タの 作業基準一 つ ま り処理 時間 の限 りない短縮 と完 全性 の追求な どを,自 分 の内部に取 り込
む ようにな ってい ると・指摘 してい るが,こ ρ ことは,マ イクロ ・エ レク ト.ロニクスの浸:透に よって
象徴 され る情 報技術 の進歩 に限 りな く順応 してい くことが,現 代 に よりょ く生 きるこ との証 しであ
ると多 くの人 び とが 思い こみは じめ ている事実 を指 し示 してい る。 つ ま り,論 理 と情緒 の均衡 を保
つ条件 を考慮 す るまえに,と りあ えず公認 の社会規 範であ る論理性 の貫徹 にいそ しむ ことが急 務 ら
しい とい う考 えに誰 しもが傾 いて きてい るのであ る。
こ うした傾 向は,近 代 資本主義発生 の当初 から不可避 的に方 向 づけ られた ものにはちがいないが,
情報化社会 の進展 を機 に,事 実上 全 ての人 び とを覆 いつ くし呑 みつ くそ うとしてい るところに今 日
くの
の大 きな特徴 があ るとい って よい。 当初 回信 の ピュー リタンたち相互 の間 に限 られていた規範 が,
その経 済的成功 を原 動力 と して資本主義 国全体 の人 び とへ と浸透 して今 日にいた った もの とあ とづ
けることが できる。
自らを神 の 「道具」 と見な し,職 業 を神の召命 とす る考 え方は,近 代資本主義 の発展 を通 じて,
その教義 を信奉 す る人 を もしない人 を もまき込 んで,達 成 原理いい かえれば機能主義 の もとに(自
己 をも含 め)人 を評定 しよ うとす る精神態度 を拡散 定着 させ てい った。所定 の 目標 を どれだけ達成
で きたかに よ って人 び とを評定す る態度 は,達 成水 準に もとづい て人 び とを切断 し分類 し記号 化す
る。'5段階人事考課 の どこに位置づ け られ るのかに人び とは関心 を集 中せ ざ るをえない。考課 の主
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観性 を排除 しよ うとい う不断の努力か ら評定 の基準 は ます ます客観的 であ ることを求 め られ る。 そ
うした動向の 中で情報技術 の浸透 は…層歓 迎 されるべ き もの としての性質 を高 めてい く:こととな る。
ある人物 があ る銀行 の営業店 に口座 を開設 したが,'.一向に書 類が送達 されて こな いの で窓 口に調査
を依頼 した ところが,当 方 では コン ピュー タに よって処理 してい るので間違 いはな い とい う返答 だ
った。数 回足 を運 んでの押問答 のすえ,住 所 カー ドの転写 ミスであ'ることが判明 した。 コン ピュー
ダヘ インプ ッ トする までの誤 りはいつ も発生 しうる ものであ るが,そ れ を認め ることは 自分の無能
を認 め ることで あ り,神 の 「道具」 としての不完全性 を暴露 す ることであ り,自 分の完全性 は コン
ピュータ を基 準 に して保証 された ものである ことを主張 せずにはい られないほ どに,コ ン ビ'ユー タ
の作業 基準は彼 の内面 に と りこまれてい るわけであ.る。 こ:うな る と,た しかにブ ロー ドの い うとお
り 「労働 者は エ レク トロニ ック ・オ フ ィスで溺 れ るか,泳 ぎきるかの どちらかであ る」 とい う状況
に追 い こまれ てい る といわ ざるをえない。溺 れた くなければ,ど の よ うに してで も自己 を正 当化 し
なければ な らない とい うことにな る。
評定が客観的基準 に よって精密に行 なわ れる ようになれば な るほ ど競 争は激 化す る。一 等賞が一
人 しかい ない こ とになれば,自 分が一等 にな る ことは競争者 を二等以下 に蹴 お とす ことにほかな ら
ないが,そ れは能 力の実 証にほかな らないの であ って,そ こに同情 や共感 を介在 させ ることは フ ェ
アではない。 こうして競争 に勝 った もの も自分 の情 緒的充足 を・抑制 しなければな らない し(敗 者 へ
の配慮 に苦悩 す る心 を抑圧 して偉 るところな くガ ッツ ・ポー ズを とる選手 の何 と多 くな った ことか。
また それ を賞讃 す る声 のなん と無遠慮 にな った こ とか),数 多 くの敗者は,敗 者 であ るこ とに よて
っ人間 と しての存在 その ものをお びやか された ような挫折感無 力感 に さいな まれ るこ ととな る。
達成原理 貫徹 の必 然的帰結 と して生 じる労働者 の情緒的満足度 の低下 は,現 在進行 中であ り近い
将来 さらに加速 す るであ ろ う経 営環 境の変化 に,よって一層深刻な もの とな ってい くことが考 え られ
る。MEtfヒ,サー ビス経済化,国 際化,高 齢化 の どれを とってみ て も,達 成水準 の維持向上 を さら
に困難 とす る ものばか りであ り,そ れに帰 因す る情緒的不充足 は低成長基調の定漕化 に よる計画未
達企業 の群 生に よ りさらに増幅 され る ことにな る。
こうした情緒 的充足への阻害要 因 に比較的影響 されに くいタイプの人び とに とっては事 態は必ず
しも深刻 ではないが,不 幸な こ とに,高 度成長期 を通 じ,達 成原理貫徹 に ともな う緊張 に対 して高
い感受性 をもつ こと力演 揚 され強 化 され てきたの であ る。 もともとわが国では そ うしたタ イプの人
が好 んで企業 に採 用 され る傾 向があ った し,ま た その よ うな タイプでない人 も,習 得 された志向性
としてその ようなタ イプを価値 ある もの と見 なす傾 向が きずきあげ られてきてい る。
すでに半世 紀近 く前,精 神科医 の下 田光造 に よって抑轡症状 に陥 りが ちな タイプ と して提唱 され
た執着性気質 は,の ちに テ レンバ ツハ に よって メラン コ リー型性格 として定式化 され,広 く精神衛
生 に携 る者 の間 に拡 ま・たが,こ の性 格は まさに高度成長 期 に第一級産業舜妊 として賞揚 されたタ
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イブ その ものだ った とい うことがで きる。
メラン コ リー型性格は,生 真面 目,几 帳面,小 心,正 直,人 情 に厚 く,義 理 に堅 く,仕 事好 きで
勤勉,熱 中性 に とみ,良 心的 で誠実,念 入 り凝性 で,責 任感 が強 く,他 人 への配慮 が優 先す るな ど
の特性 を も っている。 これ らが,高 度工業 化社会 の職業人 に至適 であ ることは一 目瞭然 であ るが,
そ うであればあ るほ ど,MEを 装着 した論理機 械 と共 に働 くと,そ.の精 密性 と高 速性の ゆえ に,こ
の性格 の持 主の方 がオーバー ・ヒー トして しま う恐 れが多分 にあ るのであ る。精神科 医や心療 内科
医 の多 くが,今 日テク ノ ・ス トレスやマネ ジメン ト ・ス トレスに起因 す る響 病や抑欝 症 の患者が著
くの
増傾 向にあ る と指摘 してい るの も,こ の関連性 を傍 証す る もの とい って よい。
こうした傾 向か らの脱却 をつ とに提唱 していた シ ュー ン メー カは,目 標 を切 り下 げ教養 を積 む こ
とを個 人的対応 としてすす めてい るが,こ れは ウ ェー バー の分析 にかか る用語に従 うな ら,プ ロテ
スタンテ ィズムの倫理 に軌 道修正 を加 えて,儒 教的実践 倫理の方 向へ多少 の切 り換 え を行 な うこ と
を意味 してい るだ ろう。
た しか に,メ ランコ,リ一型 の人間 が,テ クノス トレスの影響 をよ り多 く受 け るで あ ろ うこ とは,
抑轡 的症状 の発生機 序か ら もうなずけ る。 出来栄 え,速 度 ともに精密 な作業基準 に則 って仕事 をす
る こと,基 準 か らの逸脱 が周 囲の迷惑 ・批 判の種 とな るこ と,基 準 か らの逸脱 に よって生 ず るコ ト
が僅 かな超過 時間について も相当額 に達 す ること,こ うした条件が具わ れば,前 記 の ような性格特
、性 の持主 は強 い ス トレスを生 じることにな るわけ で,し か もこれ らの条件 は とりわけME化 の進展
とともにあ らゆ る職場 に発生 しつつあ るこ とは あらためてい う まで もない。.
5・ 個 人 レベルか ら根元的 レベルへ
こ うした人 た ちが,個 人 的な レベ ルで ス トレスか ら解放 されるための努力 をす る とす れば,悩 ん
でい るの は 自分 だけでな く誰 で もが多かれ少な かれ悩 みを もってい ること,生 命体 であれば錯 誤や
欠点 が絶無 とい うこ とこそ不 思議 であ って,仕 事 に失敗 はつ き ものであ る とい うこと,有 能無能 と
い って も余程 特別の場合 を除 き,僅 かな程度 の差 にすぎない こと,な どな どを自分 自身 に言 いきか
せ て緊張 を解 きほ ぐし,そ の こ とに よって潜在 的能 力 を解放 す る とともに,新 しい人生 シナ リオを
描 いてみ るとい った工夫 が求 め られ るこ とに な る。 その よ うに して心 を リラ ックスさせ るこ とがで
きれば,と もすれば失われが ちな 自信が回復 され,自 己効 力期待が高 まり,努 力 ・業績期待が高 ま
り,業 績 ・成果期待が高 まる結果,こ れ ら三者 の積 で きまる仕事 への動機 づ けが高 まるこ とにな る。
これ ら一連 の心の工夫 の帰 結 として職 務成果 があが れば,そ れは 自己効力期待の強 化へ と再投入 さ
れて門層 自信 が もて るよ うにな る とい う良循環 を形成 す る ことが できる。
ところで,テ ク ノス トレス対策 として各 自が この ような工夫 をす ることが望 ましい とい って も,
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メランコ リー型 の人 び とは それがなかなか できない ところに特徴 が あ り,こ の タイプの人 た ちを比
較的多 くか かえ,あ るい は多 く集 めてきたわが国の職場 では企業全体 としてそち らの方 向へ導 くた
めの施策 を講 ず る必要 があ る。今 日,交 流 分析 や 自律訓練 やバ イオ ・フ ィー ドバ ックな どさ まざ ま
な治療的訓練 とで も名づけ るべ きプ ログ ラム を導入 す る企業が増 え てきているのは こう した事情 に
よるものであ る。 しか しなが ら,そ の よ うな個 々人対 象の臨床 的救 済法だ けで対応 しきれない とこ
ろに,こ の問題 の根 の深 さがあ ることを忘 れてはな らない。
くの
それ らの施策 に より,か り』に∠ 人 ・二人 の悩 め る中年 が仕事 への 自信 を とりもどした として も,
その 自信 の とりもどし方 が,こ れ まで どうりの達成 原理 依拠 の もとに行 われ る とす れば,'同じ原理
からす る犠牲者 が彼(彼 女)ら の代 りに必 ず発生す る道理 だか らであ る。 したが って,労 働生涯 に
関す る達成原蓮本位 ・機能 的合理 性本位 の価値基準 を根 本的 に流動化 し,職 業 につい ての召命観 を
払拭 して現実世界へ の均 衡的 な現実 的関与 を回復 しうる施策 を組 織全体 として講 ず るよ うな基底か
らの対 応 を工夫 しなければな らない とい うことにな る。
1日24時間の中か ら休養 と身 辺整理 に要 す る時間 を除 いた残 りを,す べ て職業生活 の達成 基準 的
充実 に向け る ような ことは元 来人間 には無 理な こ どであ り,これ まで も,'職業生活 ・家庭生活 ・個人
生活 のすべ て を通 じて機能 的関与 だけでな く規範 的関与 もす れば願 望的依存 的ない し連帯 的関与 も
す る とい った均衡 の とれた生活の充足 を誰 し もが求 めてきてい るのであ る。職場 であ る時全能 力 を
ふ りしぼ る企画 作業 に と りくんだあ とは,比 較 的ルー テ ィンな伝票 チ ェックな どに相 当時間 を割 き,
職場 か ら家庭 への連結 時間帯 の一部 を投入 して,酒 場 や倶楽部 で情緒 的満足 と存在価値 の再確 認 を
し,家 に帰 って妻 の相談 を うけて子 女の進学作戦 を練 る とともに家族麻雀 に一家団樂 の愉 び を味わ
お うとす るのが健全 な人聞 の生 き方 にほ かな らない。 これ までの労働 密度g)下でな ら個 々人の工夫
によ りか ろ うじて保 つ ことので きた,こ うした均衡 が崩壊 のきざ しを見せは じめた のが今 日であ る
とすれぽ,均 衡 回復のた めの弥縫策 を重ね る ことを止 め,産 業 社会全体 への個 々人の関与の仕方 を
根本か ら考 え直 す作業 に着手 しなければな らな いの も今 日とい うこ とにな るべ きでは なか ろ うか。
達成 基準に具現 す る合理 主義的倫理 に もとつ く経 済社会が芽生 えて以来数百年 を閲 し,す でに強
固な システムに まで成 長 してきてい る以上,そ の作業 が著 しい困難 を ともな うであろ うことは想像
にかた くないが,そ れはあ くまで社会的規範 であ って,自 然的 な事実 とは次元 を異 にす る ものであ
る。 それは事実前提類似 の影響 を人 び とに及 ぼ してい るとはいえやは り事実 その ものではない以 上,
かすかにもせよそれを変える可能性は人間の仰に残されているはずである。したがって具体的奉行
動指針 とい う形で提示 で きないに して も,そ の作業の方 向性 は明 らかな ように 思わ れ る。す なわ ち,
個々人 を神の道 具 と見 な し,使 用 目的 を尺度 として使用価 値 のみを問 うとい う立 場 を離 れ,人 聞 の
使用価 値 と同時 に存在価値 を も受 け入 れ る とい う現 実的 な規範 を共有 しうる方 向が それであろ う。
た とえば,今 日,経 営 をめ ぐる環 境要因 は激 しく変動 し,未 来へ の展 望は きわめ て不透明 だ と見
26・ 一 経 営 論 集 一
られてお り',そう した状況に対応す るには,創 造 的人材 を組織 に確保 しなけ ればな らない とい う議
論 があ る。多様 な発想 を多発す るタ イプ といえばマ ニ一型 であ ってメ ランコ リー型 ではない。長期
にわた りメランコ リー型優位の経営戦略 をと りつ づけて きなが ら,に わか にマ ニ一型賞:揚の人材 観
を提 示す る根拠 はなにか とい えば,達 成基準 に照 らして今後 は メランコ リー型 は積極的殺害嘘 果 た
しに くいとい う判断 ゆ えであ る。積極的役割 につい てはか りに この判断 を容 認す る として も,消 極
的保 守的維持的な役割 は決 して無 くな らないばか りか,今 後一層増加 す るか も知 れない きざ しさえ
(8)
あ る。 とす れば,む しろ メラン コ リー型 の人 マ ニ一型 の人 それぞれに適職 を用意 す ることが一層肝
要 とな るは ずであ る。 したが って,先 端的人材需要 に着 目して新規 な発 想 を求 め るとい った脅威 を
多 くの メ ランコ リー型人材 に与 えて不安 を醸 す.ようなこ どが あ ってはな らない し,さ らに できれば,
各型,..、各年齢階層 の もっと.も得 意 とす る能力.を生 か しうる ように職種 の再編 成,再 設計 を推進 す る
必要 があ る し,、しか もそれ を当人 たちQ参 加 の下 に進 めな ければな らない。 そ して,そ の ような基
礎 的条件の整備の上 に立 って,「自分 には何がで きるか」 だけでな く 「何 を したいか」 「何 をせねば
ならぬか」 まで を含 めて・ もべ ての組織成 員が連帯 して 自己の使用価値 と同時 に存在価値 を確 認 し
あえ るよ うなズ ログ ラム を具体的 に展開 してい く必要 炉あ為 ように思われ る。
建 成原運重視か ら連帯原理 の同時重視への変換 は必 ず しも容 易ではないか も知 れな い・ しか し・
すでに宗教 的儀式 と近.K的経営 との融合 を成功 裡 に果 た しつつ あ る企業 が例 外的 に:では な く出現 し
てい る今 日,そ れは決 して不可能 な こ とではない といわな けれ峠な らないだ ろ う。
注 ω 中融 こよれば.「古典的労働で一人の熟練工によってになわれていた労働が多 くの技駕に分解 されて機能
的分業 におきか えられ,そ の多 くの部分 は技術 者の手 た移 る。」労働者 の担当す る主要な役割は予 め 定 め
られてい る自標値へのプ ロセスの制御 と考 えられるが,そ れ さえ も 「運転開始 の ときの ような一部 の流動
的な状況 をのぞけば,制 御 目標値の変更 にいた るまで,手 順 化 され,ル ーチナ イズ された労働 である。 と
りわけ安 定運転 に入 った ときには圧倒的 に単調感が 目立つ。」のだ と見 られている。(中岡哲郎 「工場の哲
学」1971平凡 社,127頁,136頁)
'(2)ブラウナーは,連 続 処理工程産業の労働者は,製 品 の質,装 置 の連続的な運転,高 価な設備 な どに対 し
.て重大な責任 を負 ってい ること,特 に緊急事態が発生 した ときには密度 の高 い労働が要求 されるこ と,計
測点検の範囲が広 く職務は多様性 に富んでいること,シ ステム化 された設備体 系のなかで他のオペ レー タ
との間に責任 の共有感 を強 める ことな どの理 由をあげて,そ の労働 を高度な人間的労働 とみている。R・
ブラウナー 「労働 におけ る疎外 と自由」佐藤監訳1971薪泉社,231頁)
(3)クワン トは,こ の意味での人間 をhUmanpersonと表記 してい る。(R・C・ クワン トr人間 と社会 の
現象 学』早坂監訳1984頸草 書房)
④ 藤原は 「論理 的思考が万全 でない のは,こ の世 の中に,論 理的 に正 しい ことが ごろごろあるか らであう。
例えば少年非行につい て,「厳 しく体 舗 を加 えるべ き」も 「体罰は絶対 にいけない」も 「ケー スバ イケー ス
で体 罰を加1える」 も,み な論理が通 ってv・
.る。 ユダヤ人膚葎 のナチ スも,・gナ ムをじゅうたん爆撃 した
アメ リカにも,ア フガニスタン侵攻 の ソ連に も論理はあ る。問題は,い くらもあ る正 しい論理の中か ら,
どの論理 を選ぶかである。通常,こ の選択は情 緒に よってな される。」 と述べ てい る。'(藤原正彦 「ナメ リ
カ.のつ まずき'一一T一論理 と情緒一 学 士会会報1985-1766号,(17頁～21頁)
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(5)ウェー バーは,儒 教 とピュウリタニズムを比較検討する中で 「ひたす ら外面的なr振 舞』 のみを顧慮 し
た儒教的君子 たちが,他 人 に対 して また自分 自身 に対 して さえ抱 いていたあの普遍的な不信頼は,お よそ
信用や営 業活動 を阻害 する ものであ ったが,そ のような不信頼 とは対膝的に,ピ ュウ リタンた ち相互 のあ
い だでは,信 頼が,と りわけ経済 上の信用で さえ も一 同信の著たちの遵法心が宗教的制約の もとにあ る
とい う事実によ って一 絶 対にゆ るぎない ものとの確信の上 に打 ちたてられ ることがで きたのであ った。
こう した 〔ピュウ リタンたち相互 の 〕信頼は,現 世 と人間が(も っとも地位 の高い人び とで さえ,い や彼
らが まさ しくそ うした高 い地位にあるがゆえに)被 造物的な堕落 の うちにあ るとい うあ の深 くも現実的な,
またお よそ憤 る ところのない悲観的餌度 をば,資 本主義的商品経済 の不可欠な前提であ る信用への障害 で
はな くして,か え って,ひ たす ら,相 手方の(内 的な らびに外的な)客 観的能力 を冷静に評定 しようとす
る態度一 それは,「正直は最良 の政策な り」の原則 にたつ事象 的な営業 目的にと って必要 不 可 欠 な,動
機 の持続性を予想 してい る一 へ と転 じさせたのであ った。儒 教誌の言葉 は うるわ しくまた鄭重な身振 り
であ り,ま た,そ れが自己 目的であ ったが,ピ ュウ リタンたちの言葉 は ことが らそれ自体 を示す簡潔な,
そ して絶対 に信頼すべ きビジネスライクな意志伝達 であ ってr黙 り撚 り,否 否,そ れ以上 に出ることは悪
か ら来 る』であ った。」 と述べ てい る。(マックス ・ウェーバーr宗 教社会学論選』大塚 ・生 松訳,み すず
書房1972,199頁～200頁)
(6)たとえば,清 水信(東 京慈恵会医科大学)は 「近年,職 場 における管理体制 の強化や,OA化 にともな
って うつ病,う つ状態の増加が 日立 つ とされてい」 る と述 べ ている。(清水信 「産業界における 『心』 の
状況 と対策」経営教育情報,No.71985,10頁)
(7)某電機 メーカー某公社 の男女約2800名を対象 とした阿部(産 業医大)ら の研究 に よれ ば,息 苦 しさ,
動悸,頭 痛な どの,・不安 の身体症状の出現頻度 は,男 子の場合40歳代後半 に最 も高率(60%)を示 してい
る。筆 者 らが 目下分析中 の大企業 ホワイ ト・カラー約1400名の調査 によると,40歳代 にキャ リア志向及
び職務満足 の転換期があ る模様 で,お そらくこれ らは相関連 しているもの と想定 される。
⑧ た とえば企業内研究会 「メカ トロニクス時代 の技能者養成」職業訓練研究 センター,1984によれば,事
業所が 「中堅技能者 に期待 する知識技能 は何か」 ζい う問に対 して調査対象事業所 の過半が 「重要度 が高
まった」と答えている項 目は 「製品 を検査又は測定す る能 力」「段取の能力」「問題発見,問 題解決の能力」
「連絡 打合わせ,報 告等 の能力」「品質管理 に関する知識」であ っ七,発 想型 の項 目よ りも維持保全型 の
項 目が圧倒 的に多いこ とが見て とれる。
